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走出 王道 ： 对儒家理想政治的批判性考察
谢 晓 东
王道政治是以孟子为代表的古代儒家 的理想政治形态 ， 而 民主政治则是现代社会的理想政治形态 。
由于民主具有崇高声望 ， 有
一些 当代学者便提 出 了关于儒家民主的
一些构想或理论 ， 比如丹尼尔 贝尔
陈素芬 （ 和 白彤东等人。 从理想政治 的角 度来看 ， 他们都直接跳过












一个 尚未得到充分澄清的概念 。 因此 ， 需要首先从事这
一前提
性的工作 ， 并以之为基础 ， 进而提 出对于现代儒学来说 ， 王道是
一
个应当抛弃的概念。 也就是说 ， 对于
儒家理想的政治形态来讲 ， 应当发生
一个由 王道到民主的转 向 ， 从而扭转儒家政治哲学 的基本方 向 。 需
要指出 的是 ， 本文是以早期儒家代表人物孟子为 中心展开论述的 。 理 由有二 ：
一
是为了论证的便利 ， 二















的 问题 ， 人







所谓王道政治 ， 是指依王者之道所从事的政治 ， 故王道是指古




。 但是 ， 这个

















。 很 明显 ， 依蒋庆 的思路 ， 王道政治是一个纯粹规范性 的概念 ， 至于在这个规范性概念的指导之
下的历史实际的表现 ， 也就是描述意义的王道政治概念 ， 则 是不重要 的 。 这正是笔者区别 于蒋庆 的地
方 。 从经验主义和实效主义的视角来看 ， 描述意义的概念如果不是更加重要的话 ， 至少也和规范概念同
等重要 。 因而 ，
一
个具有实践基础的王道政治概念 ， 乃是本文的主要分析对象 。 而那种没有什么实践基
础或无法现实化的王道理念 ， 则属于不折不扣的乌托邦 。 就此而言 ， 有人认为 ， 儒家和蒋庆的 王道政治
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的合适定义 ， 是 问题得以讨论的基础 。
对于王道政治 的定义 ， 笔者 曾 经不揣浅陋 ， 给 出 过两种界定 ：
一
种是 以孟子为中心 的儒家视野下
的 ， 另外一种是全球视野下 的 。 之所 以可以 以孟子为中心来对王道政治下定义 ， 是因 为继孟子之后 ， 儒
家的王道政治理念没有根本的发展和突破。 从类型分析的 角度来看 ， 孟子可以作为儒家王道政治理论的
主要代表人物 。 于是 ， 孟子的王道政治可以 定义为 ，
“
























级的 范畴 。 第二 ， 德治是王道政治的治理方式。 德治强调要以德治国 ， 这种
治理方式的要点是统治者以身作则 ， 确立良好的德性 ， 从而影响臣 民的行为 。 第三 ， 民本是王道政治的








。 第 四 ， 王









般性的 王道政治定义 ？ 在破除掉
一些基于时代的 印记而具有的 特殊性之
外 ， 其普遍要素何在 ？ 其实 ， 这两个 问题是一而二 、 二而
一的问题 。 这就需要分析孟子的王道政治学说
中哪些是特殊主义的 ， 而哪些又是普遍主义的 ？








个原则 。 这种政治最为关注的是统治者动机的纯正 ， 而不是统治者行为 的后果 。 马克
















。 这个原则涵盖了 王道政治的德治观念 。 其二 ， 积极 的国 家观 。 在强调完动机之后 ， 王
道政治最为关注的也就是造就
一
个强势的政府以实现统治者的 良好动机 了 。 政府应该介人经济与社会领
域 ， 从而确保道义原则可以落实 。 这个原则涵盖了王道政治的仁政与 民本观念 。 其三 ， 政教合
一
是王道
政治 的一个基本内容 。 王道政治把政治与教化看作
一
体的 ， 从而否定了消极 国家的 中立性原则 。 这个原
则是对第二个原则 的限制 ， 从而有效 区别了王道政治与新 自 由 主义的 民主政治 。 其 四 ， 民治 的观念不 占






切王道政治 的 中心都落实在统治者 的行为
之上 ， 在国家层面 ， 王道政治是不会支持民治的 ； 而在地方政府层面 ， 则可 以是民治的 。 也就是说 ， 在
现代社会 ，
一
个国家有可能在中 央政府层面推行王道政治 ， 而地方政府层面则是 自 治的 民主政治 。 这个
意义上的王道政治颇类似于联邦制 国家 中 的开明专制理论 ， 比如普鲁士 的腓特烈大帝 。 其五 ， 家长制
的 。 王道政治假定了 民众的理性的不成熟状态 ， 同时也假定 了统治者可以 排除 自 身的利益而
完全以被统治者的利益为行动法则 。 这两个假定就意味着民众是消极的 民众 ， 而统治者则是积极替民众做
主的服务者 。 这当然是典型的家长制 。 其六 ， 王道政治可以是世界主义的 。 这是从国家关系的 角度出 发而
论的 。 因为王道政治的视野可以不限
一
国 ， 而是可 以施行于
一
定地区 （ 比如东亚 ） 和世界 。 就此而言 ， 王
道政治观念和天下观念是结合在
一










自孟子以来 ， 王道政治就是儒家理想 的政治形态 。 在当代 ，
一些儒家也高举王道政治 的旗帜 ， 试图
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建立 自 己 的政治儒学体系 。 笔者以为 ， 必须在古代儒家和当代儒家之间进行区分 。 古代儒家处于一个比
较封闭 的体系 中 ， 因而王道政治是他们所能够构想 出来的理想政治 。 但是 ， 当代儒家则生活在一个全球
化的时代 ， 他们有着关于人类政治 的各式各样 的知识 ， 尤其是可 以从经验上 了解优 良政府 的理论与实
践 。 在这种情况下 ， 继续守着王道政治的观念 ， 或许有不合 时宜之处 。 当然 ， 对于一种政治理论来说 ，
不合时宜也不是什么致命的缺陷 。 不过 ， 在笔者看来 ， 儒家的王道政治理论还存在着一些需要澄清的重
大理论问题 ， 至少表现在两个方面 ：
一
是王道政治的主体是谁 ， 即谁之王道？ 二是王道政治是一种什么
类型的政治 ？ 关于后者 ， 上文已 经简单提到 ， 这里主要分析前者 ， 即作为
一
种理想政治的王道政治理




王道政治不是无政府主义的 。 很 明显 ， 即便是王道政治也需要有统治 ， 也就是服从 。 根据孟










的基本含义就是服从 ， 而服从明 显是统治的核心 ， 是政治秩序 的体现 。 或许 ， 庄子










是个象形字 。 其甲 骨文为斧钺






天下所归往也 。 董仲舒 曰 ：
‘
古之造
文者 ， 三画而连其中 谓之王 。
’












， 就应 当使天下归附于 己 。 他引 用董仲舒在 《 春秋繁露




为贯通天 、 地 、 人三才 的枢纽 。 同时
，




















率土之滨 ， 莫非王 臣 。
”









。 于是 ， 可以得 出结论 ， 王道政治的适用政体是君主制 。 而我们
知道 ， 君主制共有 四种类型 ： 绝对君主专制 ； 等级君主制 ； 二元君 主制 ； 君主立宪制 。 对于第 四种来
说 ， 王权虚置 ， 民治的原则 占主导 ， 故而可以说具有王室的英国是
一
个 民主 国家 。 因而
，
王道政治可以
适用的国 家类型是 ： 非君主立宪制的君主政体 。









存在 民治 ， 故而相当程度上也是王道政治概念可 以适用 的对象。
三 王道政治 的理论与 实践 困境
战国时代的孟子所提 出 的王道政治是
一



























个封闭 的环境中实施王道政治 ， 也会存在
一
个可持续发展的问题 ， 用政治哲学的















个高强度 的概念 。 而事实上 ，
























是可遇不可求 的 ， 即便在某个时间 段具有这样 的格局 ， 也是难以
持续的 。 换句话说 ， 儒家和孟子在理论上承诺了王道政治 ， 但是他们的方法 （ 也就是基本制度 ） 是无法兑
现其理论上的承诺的 。 其实 ， 孟子本人也看清了这点 ， 所以他认为 ， 历史的发展不会终结在王道政治 ， 而





的治乱循环 。 所以 ， 孟子政治哲学的基本矛盾便是 ： 理论承诺与制度之间存在着无法跨越的鸿沟 。
第三 ， 即便王道政治能够解决稳定性问题 ， 它也是不可欲的 ， 因为这种政治是以道德 自 律与道德他
律在人群里的分裂为前提的 。 而这种分裂又是以不平等为基础的 ， 其结果是破坏人的 自 尊 。 我们知道 ，
伤害人的 自 尊 ， 与 自 律的定义又是相互矛盾的 。 因而 ， 从这个意义上来说 ， 不具有平等性的 自律是 自 我
反驳 （ 的 。 在现代条件下 ， 平等具有根本的价值 。 在此种情况下 ， 接受本文所定义的两种
关于王道政治的观念都是不合理性的 。 这里便 以孟子为例来证明这个观点 。 孟子认为道德的本质就是 自
律 ， 但是他对 自律的适用范 围作 出 了 限制 。
“
人之所 以异于禽兽者几希 ， 庶民去之 ， 君子存之 。 舜明 于
庶物 ， 察于人伦 ， 由仁义行 ， 非行仁义也 。
”
《 孟子 离 娄下 》 ） 君子和庶 民的差别就在于 ： 君子的意
志动机来 自 于纯粹 的道德法则 ， 从而是 自 律的 ； 庶 民则抛弃 了 内 在的道德法则 ， 使 自 己的意志动机受感
性 因素的支配 ， 从而是他律的 。 从理论上来讲 ， 人都应当是 自 律的 ； 但从现实来看 ， 则具有 了 明显的分
化 。 我们知道 ， 君子永远只是
一小部分人 ， 庶民则总是 占据大多数 。 这种 自 律与他律的不同状况 ， 决定
了在社会政治层面也必须有相应的原理来对应 。 既然君子是 自 律的 ， 那么他在社会政治领域中也会
一
以
贯之 ， 即君子的 自律使得王道政治成为可能。 而庶民则是他律的 ， 受感性的幸福原则支配。 庶民走 向 了





等措施 ； 然后再对庶民进行道德教化 ， 使他们尽可能提升道德 ， 从道德他
律者转化为道德 自律者 。 故而 ， 庶 民的道德他律就使得王道政治成为必要 。
第四 ， 王道并不是和平主义的 。 假设某 国 （ 大 国 ） 极其幸运地实现 了 王道 ， 从而既可以有能力抵
抗外来的人侵 ， 又可 以推动其他国家的王道的实现 。 在这种情况下 ， 其推行王道政治的基础 ， 依然是它
所抨击的实力政治—权力 。 换句话说 ， 王道的存在和推行 ， 不得不以霸道为基础 。 这是
一
种悖论 。



















那里 ） ， 这大大降
低了儒家王道理念的说服力 。 因而 ，
一














以王道政治理念为重要关切的孟子和儒家政治哲学 ， 虽然面临着上述挑战 ， 但是并不意味着无法实
现现代转换 。 在遭遇挑战的同时 ， 孟子和儒家的政治哲学也面临 良好的机遇 ， 比如教育的普遍化 经
济 的现代化和全球化 ， 以及民主政治在全球的主导 ， 等等 。 这些新 因素的出 现 ， 为儒家政治哲学的现代
重构提供了 前所未有的机会 ， 从而有助于儒学走出 王道的 困境 。
四 走 出 王道的 阿基米德点 ： 自 律
在笔者看来 ， 上述挑战是任何
一种理性的 、 区别于民主政治的 、 具有 自 性的王道政治理念 自 身无法
克服 的 。 或许有人说可以部分修正王道理论 ， 从而克服这些危机。 不过笔者怀疑这样的可能性 。 或许 ，
王道不是儒家政治理念的必要因 素 ， 因而可 以放弃 。 如果这样的话 ， 儒家政治理念就可 以 走出 王道 ， 而
走 向儒家民主 。 也许有人会问 ， 民 主的观念与制度都是古典儒家所陌生 的 ， 那么该如何证明可 以
“
走
出王道 、 走向 民主
”
这个观点呢 ？ 笔者以为 ， 自 律观念是以孟子为代表 的儒家政治哲学走 出王道的 阿
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基米德点 。
一般而言 ， 道德哲学意义上的 自律观念是由康德提出 的 。 在康德哲学 中 ， 自 律和 自 由 其实是一回







自身 的规律 。 换言之 ， 人的行动的法则来 自 于意志 自 身 ， 而这样的法则又是可以普遍化的定言命令 。
对于康德而言 ， 自 由 的上述两重含义 ， 其实也就是 自 律 。 人是理性存在者 ， 自 发地为生活于其中的世界
立法 ， 由此创造出 基本秩序 。 康德的伦理学严格区分了感觉世界与理智世界 ， 人同时是这两个世界的成
员 ， 起着沟通两个世界的作用 。 作为感觉世界的成员 ， 服从 自然规律 ， 人是他律的 ； 作为理智世界的成
员 ， 仅仅服从理性规律 ， 而不受 自 然与经验的影响 。 而道德世界是仅仅属于理性的世界 ， 道德的本质
就是 自 律 。 在伦理学领域 ， 作为主体的意志的动机受两种原则的支配 ： 其
一是感性的 ， 比如幸福和快乐
等 ， 这就是他律 ； 其二是理性的 ， 比如纯粹的道德法则 ， 这就是 自律 。 在康德看来 ， 伦理学只有 自 律与
他律两种类型 。 后来 ， 马克斯 舍勒批评了康德的 自 律观念 ， 指 出其具有形式主义的特点 ， 故而以具
有实质内 容 （ 质料 ） 的价值伦理学取而代之 。 英国 的威廉姆斯 （ 也批评了 康德以 自
律为核心的义务论 ， 不过却走 向 了完全的怀疑主义的无理论 。
前辈学者如牟宗三 、 李明辉和郭齐勇等人早就发现孟子伦理学与康德哲学之间的
一









概念的 全部含义 。 他们认为 ， 孟
子无疑属 于 自律伦理学的 范畴 。 对此 ， 笔者是赞成的 。 需要指 出 的 是 ， 孟子为 自 律 （ 自 主性原则 ）










域 。 在孟子看来 ， 在道德实践领域 ， 通过主体的积极努力 ， 是可以获得德性的 ； 而在非道德领域中 ， 主





























看来 ， 孟子与 康德都认为人的本来意
义的 自 由存在于道德实践领域。
孟子确立了强调意志 自 由 的 自 律原则 ， 而这个原则的 实质其实就是伯林所说的 积极 自 由 （
。 积极 自 由和 自律一定程度上是同






脉 。 意志 自 由理念属于道德层面 ， 但也指 向 了社会政治领域 。 之所 以如此 ， 正如诺奇克 （ 等人
所指 出 的那样 ， 政治哲学不过是道德哲学 的应用而已 。 按照康德的观点 ， 正如个人的道德不能建立在感
性的幸福原则基础上
一
样 ， 国 家也是如此 ， 必须建立在纯粹理性的基础之上 。 公民 国家建立的先天原则
是人的 自 由 、 平等和独立 。 康德认为确立了上述原则的共同体的 宪法原则 可以这么表述 ，
“
没有人能强
制我按照他的方式 （ 按照他设想的别人的福祉 ） 而可以幸福 ， 而是每
一
个人都可以按照 自 己 所认为是
美好的途径去追求 自 己 的幸福 ， 只要他不伤害别人也根据可能的普遍法则 而能与 每个人的 自 由相共处的
那种追逐类似 目 的的 自 由 （ 也就是别人 的权利 ）
”
。 据此
， 国家的 目 的不在于维护和促进公 民 的福利
和幸福 ， 而在于维护那些能够使其宪法最充分地符合权利原则的条件 。 作为 自 律的 自 由 （
是 自 由 主义政治哲学的核心 ， 而康德则对 自 由 主义给予了深刻的论证 。




的 问题的 回答 ， 其答案是 ， 每个人作为人民的
一
分子统治 自 己 。 于是 ， 积极 自 由 与 民主就相互沟通了起来 。 不过 ， 伯林担心积极 自 由 可能蕴含的极权





确实可能会通向奴役之路 ， 但是对康德的 自 律观念的批评却是值得检讨的 。 这是因为 ， 康德是典型的个
体主义者 ， 他把每一个个体看作不可还原 、 不可化约的最后实体 ， 把个体看作 目 的 自 身 （ 人是 目 的 ） ，
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从而能够制约积极 自 由 的潜在风险 ， 可以从根本上排除伯林所担心 的 自 我二重化之后基于
一
个强大的实
体 （ 比如阶级 、 民族和国家 ） 对个体的支配 和奴役 。 基于伯 林对积极 自 由 的警惕态度 ， 或许有人会对











的康德式的含义 ， 故而可 以矫正 自我的异化对个体 自 由 的伤害 。
康德把 自 律观念贯通伦理学和政治学两个领域 ， 于是就有了 自 律与 自 由 民主制度之间 的 内 在一致




自 律 。 我们认为 ， 可以摒弃关于儒家 民





的曲通理路 ， 笔者认为 自 律本身就蕴含着政治民主 。 就此而言 ， 道德 自 律与政治 民主便是同
一
的 。
对于本文来说 ， 孟子哲学 中的 自律观念是儒家政治哲学 的拱心石 、 理论原点或阿基米德点 。 这种学说本
身就超越 了王道政治 ， 指 向 了 民主政治 。 正是在这个意义上 ， 可以认为孟子的 自律伦理学是中 国思想从
王道到 民主的开端 。 以康德为典范 ， 把这种理论加以扩充 ， 其逻辑归宿就是民主政治 。
从儒家的角度来看 ， 自律观念是儒家走 出 王道的阿基米德点 。 无须讳言 ， 孟子的 自律观念 自 身也存
在
一些问题 ， 笔者 曾经检讨过为何孟子当时只能成就
一









的理路 。 不过 ， 这种
思路不是传统的 ， 而是具有明显的现代的眼光 。 从儒家哲学 自身来看 ， 本文拟尝试对儒家政治哲学的现






需要 指 出 的是
， 中 译本把书 名译 为
《 超越 自 由民 主 》 ， 是不符合该书的 内容和主 旨的 。 作者是要超越 自 由 主义 民主 ， 而不是超越一切 民主
， 他是为
儒家民 主作辩护和论证的 ） ； ：
；
白彤东 ： 《
一个儒家版本的有 限民主 ： 一个更现实 的乌托邦》 ， 收人其 《 旧 邦新命 ： 古 今 中西
参照下 的古典儒 家政治哲学》 一书 ， 北京大学出 版社 ， 。 他 她们 比之前杜维明和刘述先等人的相关论述较
为深人和成系统 ， 故而 以之为代表 。
干春松 ： 《 重 回王道—儒家与世界秩序 》 ， 华东 师范大学出版社 ， 第 页 。
蒋庆 ： 《 政治儒学 》 ， 三联书店 ， 第 页 。









》 ， 《 开放时代》 年第 期 。
谢晓东 ： 《 试论理想政治的 四种类型 》 ， 《 武汉大学学报》 （ 人文科学版 ） 年第 期 。
萧公权 ： 《 中 国政治思想史》 （ 一 ） ， 辽宁教育出版社 ， ， 第 页 。















一个世界维度 ， 可以用 来分析世界秩序 问题 ， 但是本文所处理的该概念主要是在国 家层 面 。
因 为笔者认为 ， 王道政治的国家层面是国 际层 面 （ 世界秩序 ） 的基础 和出 发点 ， 在有限 的篇幅 中先论证从逻





一词的分析 ， 可参阅赵汀 阳 ： 《 天下体 系》 ， 江苏教育 出版社 ， ， 第 页 。
陈鼓应 ： 《 老庄新论》 ， 商务印 书馆 ， 第 页 。











于是王道 政治就可 以 是
一 种普遍的政治形 式 ， 因 而可 以适用 于 一切政体 。







它 和 民 主政治等 的界限就模糊 了 。 这对















书 中的观点 。 具体参阅乔 ■ 萨托利 ： 《 民
主新论》 ， 冯克利 、 阎克文译 ， 上海人民 出版社 ， 第 页 。
韩非 曾提到徐偃王实行仁政 ， 实力迅速壮大 ， 楚文王觉得是威胁 ， 于是出兵消灭了徐国 。 参见 《韩非子 五蠢》 。

























因 而遭到 民 众反对的最高统治者 ， 除了 革
命之外 ， 平时竟然没有管用的制衡方法 。 具体论述参阅梁启超 ： 《 先秦政治思想 史》 ， 天津古籍出 版社 ，
第 页 。 对此问 题 ， 牟宗三认为 ， 只有西方所发 明的民 主政治才解决了政权的和 平交接问题 （ 政道 ） ， 从
而解开 了儒 家政治哲学的死结 。 具体论述参阅 牟宗三 ： 《政道与治道》 ， 广西师范大学出版社 ， 。 可见 ， 革





吉姆里卡 （ 认为 ， 现代政治哲学中形成了
“








（ 的问题 。 具体论述参阅




的讨论 ， 载 于 《 现代哲学》 年第 期 ，
其中 赵汀阳 、 温海明 和张志强均指出 了 这一点 。
教育的普及化对于个体的 自 立 、 自 主等 （ 均为 自 律
一
词 所涵盖 ） 具有根 本性的价值
，







基于政治哲学视角 的考察》 ， 《 厦门 大学学报》 （ 哲社版 ） 年第 期 。
施尼温德 ： 《 自 律的发明 ： 近代道德哲学史》 ， 张志平译 ， 上海三联书店 ， 第 页 。
康德 ： 《 道德形而上学原理 》 ， 苗力 田译 ， 上海人民 出版社 ， 第 页 ； 第 页 。
前辈学者牟宗三 、 李明辉和郭齐勇等人 ， 都集 中论述了 此点 。 具体内容可 以参阅牟宗 三的 《 圆善论》 （ 台 湾学
生书局
，
李明辉的 《儒家与康德》 （ 台湾联经出版事业公司 ， 、 《 孟子重探》 （ 台湾联经出 版事业公
司




的理论检释儒学之蠡测 》 （ 《哲学研究 》 年第 期 ） 。
李明辉




第 扭 页 ； 第 页 。
关于 自 律的相关分析 ， 参阅丛杭青 、 王晓梅 ： 《何谓 》 ， 《 哲学研究》 年第 期 。
以赛亚 伯林 ： 《 自 由 论》 ， 胡传胜译 ， 译林出版社 ， 第 页 。
康德 ： 《 历史理性批判文集 》 ， 何兆武译 ， 商务印书馆 ， 第 页 。
徐向东 ： 《 自 由主义 、 社会契约与政治辩护 》 ， 北京大学 出版社 ， 第 页 。
需要指出 的是 ， 即使以 孟子 为代表的儒家支持 民 主 ， 也不大 可能选 择大众 （ 参与主 义 ） 民 主 ， 而更 可能选择
精英主义民主 。 精英主义民 主当 然具有贤能政治的 向度 。 就此而言 ， 笔者不 同意一些学者把儒家的贤能政治和
民主对立起来 的做法 。 实际上 ， 民 主本身可以 区分为精英主义民主和大众 民主 ， 而前者是可 以和儒家传统的贤
能政治相互诠释的 。 民主视野和专制视野下的 贤能政治不是一 回事 ， 前者相对后者而言是实质 的转向 。
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